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Introduction

En 2022, 2.144.000 Belges, soit
18.7 % de la population belge,
étaient exposées a un risque de
pauvreté ou d’exclusion socialel. La
méme année, le nombre d’étu-
diants en situation de précarité
bénéficiant d’un revenu d’intégra-
tion sociale a augmenté de 20 % par
rapport a 2018, atteignant 25.500
personnes. De plus, la Fédération
des Services Sociaux rapporte que
600.000 personnes en Belgique ont
besoin d’une aide alimentaire pour
subvenir a leurs besoins. Ces obser-
vations témoignent d’un renforce-
ment croissant des phénomeénes de
précarité et de pauvreté en Bel-
gique, qui peut étre attribué aux
crises économique, énergétique,
sanitaire et sociale qui ont affecté la
société ces derniéres années, les-
quelles ont rendu vulnérables cer-
taines catégories de personnes
jusqu’alors épargnées.

ON CONSTATE AUJOURD'HUI UNE ACCENTUATION DES PHENOMENES DE
PRECARITE ET DE PAUVRETE EN BELGIQUE. BIEN QUE DEJA PRESENTS AUPA-
RAVANT, CES PROCESSUS DE PRECARISATION ONT ETE CRISTALLISES ET
AMPLIFIES PAR LES CRISES QUI ONT TRAVERSE LA SOCIETE ACTUELLE.
QUELLES FORMES NOUVELLES ONT PRIS CES PROCESSUS ? QUELS SONT
AUJOURD’HUI LES GROUPES SOCIAUX LES PLUS TOUCHES ? L'IMPACT DE
CETTE PRECARITE S’EST-IL DEPLACE OU S’'EST-IL ACCENTUE ? QUI SONT LES
PERSONNES EN SITUATION DE PRECARITE ET/OU DE PAUVRETE ? QUELLES
SONT LEURS CARACTERISTIQUES ? TELLES SONT LES QUESTIONS EXPLOREES

DANS CET ARTICLE.
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Pauvreté, précarité, vulnéra-

bilité : quelle différence ?
Pauvreté, précarité et vulnérabilité
sont des termes couramment
employés dans de nombreux
domaines (scientifique, profession-
nel, politique, social, etc.), démulti-
pliant ainsi leur compréhension et
usages. Les définitions et mesures
abondent dans la littérature scien-
tifique, tant il existe une multipli-
cité d’approches?.

Une diversité de sens, d'approches
et d'analyses qui s’accorde toute-
fois sur un trait commun qu’est la
désignation des personnes vivant
des difficultés et des privations.
Néanmoins, le sens donné a l'ob-
jet, I'intensité ainsi que I'impact de
ces difficultés et privations ne font,
quant a eux, pas l'objet d’un
consensus. Des lors, comment dis-
tinguer, dans le contexte actuel, la
pauvreté, la précarité et la vulnéra-
bilité et dans quelle mesure ces
notions s'articulent-elles ?

Pour répondre a cette question,
plusieurs approches seront présen-
tées, dans une perspective non
exhaustive, afin de spécifier la com-
plémentarité de ces différentes
notions.

En ce qui concerne la notion de
pauvreté, Charles Booth, Seebohm
Rowntree et Robert Hunter figurent
parmi les précurseurs de I'analyse
de ce concept, en le décrivant de
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maniére objective et quantitative a
la fin du XIX® siécle. La définition

développée par ces auteurs met en
évidence |'aspect monétaire
comme étant fondamental. En
effet, celui-ci permet d’identifier la
pauvreté a travers la satisfaction
des besoins élémentaires et ainsi
d’établir un seuil de pauvreté?,
Indissociable de la question de la
pauvreté, cette approche centrée
sur les revenus reste un point d’ana-
lyse et de compréhension central
dans le débat scientifique.

La compréhension de la pauvreté
s’élargit ensuite sous le regard de
sociologues qui précisent que la
perception de ce phénomene
dépend d’un consensus social fluc-
tuant selon le temps et I'espace. En
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effet, une personne actuellement
identifiée comme étant en situa-
tion de pauvreté en Belgique pour-
rait étre considérée comme ayant
un niveau de vie acceptable dans
un pays en voie de développement
ou au siécle dernier®. Cette concep-
tion, inspirée des travaux de Georg
Simmel, identifie la situation de
pauvreté a travers le soutien
apporté a la personne par son
groupe social d’appartenance®.
Autrement dit, c’est la relation
d’aide entre la société et I'individu
qui va permettre la connotation du
contexte de pauvreté’. Dans cette
perspective, une personne est
considérée comme « pauvre »
lorsqu’elle bénéficie d’une aide ou
d’un service a caractére social. Dés
lors, le processus de représentation
sociale a I'ceuvre est plus important
pour la compréhension du phéno-
meéne de pauvreté que l'objectiva-
tion quantitative définissant un
seuil de pauvreté en dessous
duquel une personne est considé-
rée comme « pauvre »%, En effet,
comme le précise Orshansky?, la
perception de la pauvreté, comme
la beauté, réside dans les yeux de
I'observateur.

Plus récemment, la pauvreté a été
définie comme « un réseau d’exclu-
sions sociales couvrant divers
domaines de |'existence indivi-
duelle et collective. Il distingue les
pauvres du niveau de vie générale-
ment accepté par la société. C'est
un fossé que ces personnes ne
peuvent surmonter par leurs seuls
moyens® », Cette conception pré-
sente la pauvreté comme un phé-
nomene multidimensionnel étroi-
tement lié a I'exclusion. En plus du
fait d’impacter différents domaines
de la vie, 'aspect multidimension-
nel de la pauvreté renvoie entre
autres aux dimensions de temps et
de profondeur qui donnent une

grille de lecture de la contextualité
qui connote les situations de pau-
vreté!l, Cette perspective est celle
choisie, au sein de cet article, pour
son aspect global et transversal.

Tout comme pour la pauvreté, il
existe différentes approches de la
précarité. Pierret!? définit la situa-
tion de précarité comme une fai-
blesse des liens sociaux et du sou-
tien institutionnel, induite par
I'évolution de la communauté. Tou-
tefois, si chaque société a ses
pauvres, elle ne compte pas néces-
sairement en son sein des pré-
caires!3. En effet, une personne
pourrait se retrouver en dega du
niveau de vie généralement accepté
par la société, tout en conservant
des liens sociaux et institutionnels
forts. Bien que cette approche offre
un cadre de compréhension trés
riche, nous lui préférerons celle de
Joseph Wresinski qui établit un
continuum entre pauvreté et préca-
rité : « La précarité est |'absence
d'une ou plusieurs des sécurités,
notamment celle de I'emploi, per-
mettant aux personnes et aux
familles d'assumer leurs obligations
professionnelles, familiales et
sociales, et de jouir de leurs droits
fondamentaux. L'insécurité qui en
résulte peut étre plus ou moins
étendue et avoir des conséquences
plus ou moins graves et définitives.
Elle conduit le plus souvent a la
grande pauvreté, quand elle affecte
plusieurs domaines de I'existence,
qu'elle devient persistante, qu'elle
compromet les chances de recon-
queérir ses droits par soi-méme dans
un avenir prévisible4, »

La définition de Wresinski place la
précarité a la lisiere de la pauvreté,
tout en considérant ces notions
comme des processus et non
comme des états’>. En effet, la pré-
carité, tout comme la pauvreté,
n’est pas un phénomene statique.




La précarisation s’inscrit dans un
processus qui peut progressivement
tendre vers la pauvreté, et ce, en
fonction de I'impact du vécu sur les
capacités a pouvoir, entre autres,
jouir de droits fondamentaux.

Enfin, Martin introduit une
approche du concept de vulnérabi-
lité sous I'angle environnemental :
« étre vulnérable, c’est étre exposé
a des menaces externes, plus ou
moins prévisibles, qui mettent a
I'épreuve un certain nombre de
ressources détenues par des indi-
vidus, des groupes et des commu-
nautés sur des territoiresi®. » Dés
lors, la vulnérabilité est associée a
des facteurs de risques, ou de pro-
babilités d’avénement de difficul-
tés, établissant la proximité d’une
personne avec un dommage. Les
facteurs sont le risque d’exposition
a une menace, le risque de sa
matérialisation et le risque de
manquer de protections néces-
saires pour faire face a une
menacel’. Ces menaces peuvent
concerner des événements divers
tels qu’une crise économique,
sociale, sanitaire ou familiale. Dans
cette perspective, la vulnérabilité
se manifeste de maniére transver-
sale. Confrontés a certaines
menaces, les publics vulnérables
sont susceptibles d’étre précipités
dans la précarité ou la pauvreté
alors qu’ils ne faisaient I'objet
d’aucune difficulté potentielle.

Les approches mises en évidence a
travers cet article donnent un éclai-
rage sur larticulation entre la pau-
vreté, la précarité et la vulnérabi-
lité. La précarité!® et la pauvreté!®
peuvent étre placées sur un conti-
nuum d’intensité du processus de
privation vécu par une personne,
débutant par I'absence d’une ou
plusieurs sécurité(s) pour tendre
progressivement vers |'exclusion
sociale dans une perspective multi-

dimensionnelle. La vulnérabilité?°,
quant a elle, est un phénomeéne
transversal résultant de I'exposition
a une menace, a un risque qui rap-
proche de la précarité et/ou de la
pauvreté. La vulnérabilité agit de
maniére ponctuelle, selon la nature
du risque, et peut toucher des per-
sonnes provenant de tout milieu
socio-économique, méme celles
qui étaient jusqu’a présent a I'abri
des difficultés et des privations.

L'articulation de ces trois termes
permet une appréhension globale et
offre une grille de lecture dyna-
mique des trajectoires de privation
et de difficulté vécues par les per-
sonnes. En effet, derriére les défini-
tions de pauvreté, de précarité et de
vulnérabilité, se trouvent des trajec-
toires de vie complexes et hétéro-
clites devant étre prises en compte.

Les nouveaux visages de la
Pauvrete de la précarité et de
vulnérabilité

Qui sont les personnes en situation
de précarité et/ou de pauvreté ?
Quelles sont leurs caractéristiques ?
Répondre a ces questions n’est pas
un exercice aisé. Si au début du XX®
siecle, ainsi qu’aprés les deux
guerres mondiales, les personnes
en situation de pauvreté étaient
marginalisées et la pauvreté était
un phénoméne considéré comme
en voie d’éradication, les années
70-80 vont voir émerger de nou-
velles catégories de personnes vul-
nérables?!: jeunes demandeurs
d’emploi, méres de famille mono-
parentale, chdmeurs de longue
durée, etc., autant d'exemples de
personnes jusque-la largement
épargnées qui, en raison d’une
situation de vulnérabilité, vont faire
appel a l'aide sociale?2.

Ces catégories, appelées « nou-
veaux pauvres » ou « nouvelle pau-
vreté », ont vu leur nombre aug-

menter avec le temps et selon les
crises. En effet, les crises (sanitaire,
économique, sociale, énergétique,
etc.) récentes ont conduit a I'aggra-
vation et I'élargissement des profils
et des effectifs parmi différentes
formes de pauvreté et de précarité.
Autrement dit, les crises ne sont
pas a l'origine de nouvelles formes
de pauvreté et de précarité (il exis-
tait déja de la précarité énergétique
avant la crise énergétique). Elles les
exacerbent et élargissent les profils
de personnes qui les vivent. Cer-
tains groupes sociaux qui avaient
auparavant un niveau de vie accep-
table sont ainsi aujourd’hui
confrontés a la précarité et font
figures de nouveaux pauvres.

Afin de développer une typologie
des visages de la pauvreté et de la
précarité, nous avons regroupé les
catégories de publics les plus récur-
rents selon différents axes théma-
tiques. Parmi ceux-ci figurent : la
dimension familiale, les jeunes
adultes, I'axe de I'emploi, les per-
sonnes agées, I'enfance et la santé
mentale. Cette typologie n’a pas
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Bulletin, n°20/2, 1989, pp. 1-7. ; SCHRODER-BUTTERFILL E.
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vulnerabilities v, Ageing and Society, n°26/1, 2006, pp. 9-35.

18. WRESINSKI 1., Grande pauvreté et précarité économique
et sociale, Journal officiel de la république frangaise, n°6,
1987.

19. VRANKEN ., v Introduction », dans VRANKEN )., LAHAYE.
W, GEERTS A. & COPPEE C., Pauvreté en Belgique. Annuaire
2012, Louvain : Acco, 2012, pp. 27-43.

20. MARTIN C., « Penser la vulnérabilité. Les apports de
Robert Castel », Les Cahiers de fa Justice, n°4, 2019, p. 671 :
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Revue des politiques sociales et familiales, n®104, 2011, pp.
7-17.

22. DUPONT R., v Les nouveaux pauvres », Autres Temps, 5,
1985, pp.71-75.




pour but de parvenir a une exhaus-
tivité, car les trajectoires de pau-
vreté et de précarité sont tellement
multiples et variables que I'exhaus-
tivité de leur description serait
impossible. L'objectif ici poursuivi

est de mettre en évidence les pro-
fils les plus impactés par I'expan-
sion des phénoménes de précarité
et de pauvreté. Enfin, une attention
particuliére sera accordée a la pré-
carité énergétique. Il s’agit d’une
forme de précarité particuliére-
ment prégnante qui, en plus d’étre
exacerbée par la récente crise éner-
gétique, est fortement influencée
par les changements sociétaux.
Ainsi, dans une société qui redé-
cline ses objectifs de développe-
ment en fonction d’impératifs
durables, la précarité énergétique
s'inscrit comme une nouvelle pro-
blématique pérenne qui trans-
cende les typologies les plus récur-
rentes dans le paysage de la
pauvreté et de la précarité.

L'axe de la famille aborde deux

23. INEPS, Nombre et taille des ménages, 2023. https://
www.iweps.be/wp-content/uploads/2023/03/D013-
MENAGES-032023_full1.pdf

24. WAGENER M., La monoparentalité 4 Bruxelles — Un tour
d'horizon, 2011. Consulté & 'adresse : https://www.pause-
communication.com/wpcontent/uploads/2011/09/
monoparentalite_a_bxl.pdf

25. BEST A, & VANONI D., « Seul(e) face au mal-logement ,
Recherche sociale, n°231, 2019, pp. 4-120. https://doi.
0rg/10.3917/recsoc.231.0004

26. IWEPS, Nombre et taille des ménages, 2023. https://
www.iweps.be/wp-content/uploads/2023/03/D013-
MENAGES-032023_full1.pdf

27. KAUFMANN J-C., « Les ménages d'une personne en
Europe », Population, n°49, 1994, pp. 935-958.

28. BEST A. & VANONI D., « Seul(e) face au mal-logement ,
Recherche sociale, n°231, 2019, pp. 4-120. https://doi.
org/10.3917/recsoc.231.0004

29. CUZZOCREA V., « La catégorie des NEET : quel avenir 7,
dans Conseil de 'Europe (Ed.), Points de vue sur la jeunesse
— Volume 1 : 2020 - Quelles perspectives 7, Strasbourg :
Conseil de I'Europe, 2014, pp. 77-87. Consulté a I'adresse :
https:/ fwwaw.cairn.info/points-de-vue-sur-la-jeunesse-
volume-1--9789287179050-page-73.htm

contextes familiaux considérés
comme étant a risque de pauvreté.
Il sagit des familles monoparen-
tales et des personnes isolées. En
2022, 12.2 % des ménages wallons
sont en situation de monoparenta-
lité23. Wagener?4 précise que la
monoparentalité n’est pas néces-
sairement liée a de la précarité et/
ou de la pauvreté, bien que cette
configuration familiale soit généra-
lement associée 2 différentes diffi-
cultés. C’est I'ensemble des
variables, comme le manque de
places d’accueil pour les enfants,
les problématiques de logement,
Iisolement social, les contrats de
travail précaires, I'absence de pen-
sions alimentaires ainsi que les
éventuels troubles psychoaffectifs
associés qui constituent les difficul-
tés auxquelles sont confrontées les
familles monoparentales et
engendrent un risque de pauvreté.
La crise sanitaire, entre autres, et
les mesures de confinement qui en
découlent ont aggravé les obstacles
auxquels sont confrontés les
parents isolés, principalement des
femmes, dans la conciliation de
leurs obligations parentales et pro-
fessionnelles avec leur vie privée.
En période de confinement, la ges-
tion quotidienne de I'éducation et
des soins apportés aux enfants
cumulés a des conditions de travail
socialement peu valorisées et a un
isolement social ont engendré une
accentuation du contexte de stress
et vulnérabilité dans tous ces
domaines.

En plus des familles monoparen-
tales, les personnes isolées, ou
ménages d’une seule personne,
constituent une structure familiale
considérée comme a risque de pau-
vreté?>, Pour I'année 2022, elles
représentent plus d’un tiers (37 %)
des ménages wallons ce qui en fait
la forme de ménage la plus répan-

due, loin devant les couples mariés
avec enfant(s) (17 %)%6. Cette caté-
gorie sociale, qui comprend des
personnes agées, de jeunes adultes
en début de carriere, des migrants
et des couples séparés, présente
une grande hétérogénéité et une
polarisation trés marquée entre les
milieux socioéconomiques aisés et
précaires?’. Toutefois, les contextes
de précarité observables dans cette
catégorie de structure familiale
sont souvent plus extrémes. En
effet, ces personnes sont plus
sujettes au mal-logement et a I'iso-
lement social, des phénomenes qui
se renforcent mutuellement et sont
exacerbés dans le contexte actuel?8,
Si la crise sanitaire a fortement pesé
sur les familles monoparentales, il
en est de méme pour les personnes
isolées. Ces derniéres ont été beau-
coup plus impactées par la rupture
des contacts sociaux que les autres
formes de ménages, entrainant
entre autres une détresse psycholo-
gique les rendant plus vulnérables.

Le deuxiéme axe de réflexion sur
les visages de la pauvreté et de la
précarité concerne les jeunes
adultes. Deux groupes de jeunes
sont plus particulierement ciblés
par la nouvelle pauvreté. Il sagit
des NEET’s et des étudiants. Le
terme NEET, acronyme de Not in
education, employment or training
fait référence a des jeunes entre
15 et 24 ans qui ne sont ni a I'école,
ni a I'emploi, ni en formation2®.
Bien qu'ils possédent tous les
caractéristiques communes énon-
cées ci-dessus, les NEET’s consti-
tuent un groupe d’individus hété-
rogene. On distingue les chémeurs
a court terme, les chémeurs a long
terme, les personnes en situation
de handicap, les personnes devant
assurer des obligations familiales,
des individus découragés par la
recherche d’emploi et les NEET’s




Les crises ne sont
pas a l’origine
de nouvelles
formes de pauvreté
et de précarité
[...] Elles les
exacerbent et
élargissent les
profils de personnes

qui les vivent.

en voie de réinsertion3?. Cette
catégorie de jeunes en précarité
reste identifiable par des situa-
tions souvent liées a des contextes
de décrochage scolaire, de difficul-
tés économiques et de parcours
institutionnels multiples.

Parmi les jeunes adultes, les étu-
diants en situation de précarité
constituent également une catégo-
rie de la population particuliére-
ment impactée. Les études supé-
rieures sont une période cruciale
pour l'insertion professionnelle et
la situation économique future des
étudiants32. La démocratisation de
I'enseignement supérieur a permis
une large ouverture a des publics
beaucoup plus diversifiés en termes
de genre et de catégorie sociale33,
Malgré cela, les mécanismes de
reproduction sociale persistent. En
effet, les étudiants issus de milieux
modestes obtiennent des résultats
académiques significativement
moins élevés3?, en raison des inéga-
lités sociales et économiques aux-
quelles leurs familles sont confron-
tées. Ces inégalités engendrent des
contextes d’études insécures qui
peuvent nuire a la réussite acadé-
mique des étudiants et méme les

conduire a I'échec®. En effet, les
difficultés financiéres vécues par
ces personnes les contraignent a
trouver du travail parallelement 3
leurs études afin de couvrir les frais
de scolarité (minerval, kot, maté-
riel, etc.) et leurs besoins élémen-
taires, ce qui restreint le temps
qu’elles peuvent accorder a leurs
études et aux autres activités (loisir,
culture, etc.) en comparaison avec
leurs pairs.

Le troisieme axe concerne plus spé-
cifiquement la catégorie des travail-
leurs. Bien que I'emploi soit généra-
lement considéré comme un
facteur de protection contre la pau-
vreté, la dynamique actuelle du
marché du travail ne garantit plus
cette sécurité®®. Le working poor
est apparu dans les années 1960
aux Etats-Unis et s’est ensuite
répandu en Europe vers les années
1980%. Les travailleurs concernés
par ce phénomeéne présentent des
contrats de travail caractérisés par
une durée limitée et/ou un temps
partiel32. Les répercussions sur leur
niveau de revenu entrainent des
difficultés dans I'accés au logement,
aux soins de santé, a la formation,
aux loisirs et a la culture3®, Les per-
sonnes confrontées a cette insécu-
rité de travail sont parmi les pre-
miéres aavoir subiles conséquences
négatives de la crise de I'emploi
provoquée par la pandémie de
COVID-19. Les confinements suc-
cessifs ont entrainé la fermeture
totale ou partielle d’entreprises,
forcant de nombreux employeurs a
mettre une partie de leur personnel
en chdomage temporaire. Les tra-
vailleurs ayant des contrats a durée
partielle ou limitée ont été parmi
les premiers touchés par ces
mesures d’urgence, augmentant
ainsi leur vulnérabilité dans cette
période d’incertitude.

Le quatrieme axe concerne les per-

sonnes agées. Bien que le risque de
pauvreté chez les personnes de
plus de 65 ans ait baissé de maniére
importante dans le courant des
années 2000 (passant de 23 % a
15,2 % entre 2006 et 2014), les per-
sonnes agées restent toujours un
public a risque de pauvreté et d’ex-
clusion sociale. Comme vu précé-
demment, la pauvreté doit étre
appréhendée dans sa perspective
multidimensionnelle et pas unique-
ment monétaire. Ainsi, I'avancée en
age reste un facteur d’isolement, et
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Les publics précaires ont dés lors deux
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pPeuvent entrainer un éloignement vis-a-

vis du réseau social et des difficultés

professionnelles qui accroissent les

risques de vulnérabilité.

cisent que ces personnes
connaissent une perte progressive
d’'indépendance et de liberté en
étant, notamment, tributaires de
prestations standardisées et institu-
tionnalisées (retraite, transports,
logement, etc.).

Le cinquiéme axe concerne la pau-
vreté infantile. Ce type de pau-
vreté se caractérise par un manque
de revenus et de ressources dispo-
nibles pour I'éducation de I'enfant
qui I'empéche d’avoir un niveau de
vie considéré comme acceptable
dans la société et suffisant pour
garantir son bien-étre et son déve-
loppement*2, Les enfants qui gran-
dissent dans un contexte de pau-
vreté sont confrontés a toute une
série de facteurs environnemen-
taux et psychosociaux qui
entravent leur développement?#3.
Ces éléments les empéchent
notamment de pouvoir participer
pleinement & la vie sociale® et les
désavantagent par rapport aux
autres enfants®®, En Belgique, un
enfant sur cing vit en situation de
pauvreté et connait ce phéno-
mene d’exclusion sociale®®, La fer-
meture des écoles liée a la pandé-
mie de COVID-19 a parfois conduit
a des situations de décrochage
scolaire chez les enfants vulné-
rables, renforgant les inégalités.
Certains enfants ont vécu l'isole-

ment social, perdant ainsi le
contact avec leurs pairs. De plus,
les crises économiques et énergé-
tiques ont eu un impact important
sur les budgets familiaux, ce qui a
limité I'accés des enfants aux droits
les plus fondamentaux tels que le
logement décent, I'accés au sport,
a la culture, etc.

La santé mentale et ses interfé-
rences avec la précarité consti-
tuent un enjeu majeur dans le
cadre des nouvelles pauvretés. Les
liens entre ces phénomeénes sont
multiples et complexes, car ils par-
tagent des facteurs de risque com-
muns tout en ayant une influence
mutuelle en tant que déterminant
et symptéme I'un de I'autre?’. De
plus, leur accumulation accentue
d’autant plus les difficultés et les
effets d’exclusion vécus par ces
personnes. Ainsi, un vécu de pré-
carité et d’exclusion sociale peut
entrainer des troubles de santé
mentale tels que la dépression, et
ce particulierement chez les
femmes*8, ou plus largement de la
souffrance psychique d’origine
sociale®?. Les publics précaires ont
deés lors deux a six fois plus de
risques de présenter des troubles
anxieux, dépressifs ou des problé-
matiques d’assuétudes®?. Inverse-
ment, des problématiques de
santé mentale peuvent entrainer




un éloignement vis-a-vis du réseau
social et des difficultés profession-
nelles qui accroissent les risques
de vulnérabilité.

Outre ces principales catégories de
publics vulnérables, la précarité
énergétique définit une nouvelle
forme de pauvreté ou de précarité
qui touche des foyers qui n’auraient
sans doute pas été atteints dans
d’autres circonstances ou encore,
qui rend certains ménages plus fra-
giles qu’auparavant. Selon Huy-
brechs et al., « la précarité énergé-
tique fait référence a une situation
dans laquelle une personne ou un
ménage rencontre des difficultés
particuliéres dans son logement 2
satisfaire ses besoins élémentaires
en énergie®! », En Belgique, Meyer
et Coene®? ont rapporté que 21.5 %
des ménages sont sujets a la préca-
rité énergétique. Cette forme de
précarité trouve son origine dans
divers facteurs tels que la situation
socio-économique du ménage®3, la
mauvaise qualité du logement>* et
la hausse des prix de I'énergieSs. Les
conséquences de la précarité éner-
gétique peuvent inclure des effets
négatifs sur la santé physique et/ou
mentale®®, des situations de suren-
dettement®” et de I'isolement
social®®. Laugmentation exponen-
tielle des tarifs énergétiques a
rendu vulnérables des ménages qui
n'étaient jusqu’alors pas concernés,
avec, en Belgique, une facture
annuelle moyenne en électricité et
gaz passant de 3.066,6 € a
5.988,95 € en un an. Ainsi, cer-
taines familles qui ne vivaient
aucun risque de vulnérabilité ont
éprouvé des difficultés, voire
étaient dans I'incapacité, de payer
leurs factures énergétiques et ont
dii recourir a des plans de paiement
ou solliciter une aide alimentaire.
De plus, il s'agit d’'une forme de
précarité tributaire des transforma-

tions sociétales en matiére de déve-
loppement durable, de mondialisa-
tion et de besoins énergétiques. Le
développement et I'accessibilité
des modes de production locale
d’énergie (telles que les panneaux
photovoltaiques et les éoliennes),
ainsi que l'augmentation des
besoins énergétiques des ménages,
renforcent les inégalités sociales en
favorisant les milieux socio-écono-
migques aisés au détriment des
publics précaires. Cette forme de
précarité passe ainsi d’une problé-
matique conjoncturelle, dont 'am-
pleur varie selon les crises, & un
phénomeéne ‘structurel ancré dans
notre société.

En conclusion

La pauvreté et la précarité s’ins-
crivent dans un processus com-
plexe et multidimensionnel dont les
seuils de vulnérabilité varient au
gré des transformations et des
crises qui impactent de multiples
couches de la population. Les chan-
gements sociétaux actuels ont
engendré |'apparition de nouvelles
formes d’exclusion entrainant un
accroissement et un élargissement
des groupes sociaux touchés par la
précarisation. Si ces nouvelles pau-
vretés atteignent parfois des per-
sonnes sans aucun signe avant-cou-
reur, elles se caractérisent
essentiellement par une aggrava-
tion du fossé qui sépare les per-
sonnes exclues du reste de la
société.

Le creusement des différences est
sans aucun doute le stigmate le
plus récurrent des contextes actuels
de précarisation. Il accentue I'isole-
ment, il éloigne toujours plus les
pauvres des services sociaux et
accélére leur retrait des méca-
nismes élémentaires de participa-

tion qui sont nécessaires au fonc-
tionnement démaocratique de notre

société. Les processus d’adaptation
se démultiplient au point de décli-
ner de nouvelles modalités de
socialisation parfois a la lisiere des
formes élémentaires d’intégration :
les économies de la débrouille se
tricotent, le repli sur soi prend de
I'extension et la confiance envers
les institutions s'estompe. A terme,
c’est bien cette dissolution lente
mais profonde du tissage des liens
sociaux et institutionnels qui est 3
craindre a tous les niveaux d’inte-
raction, tant sur le plan interper-
sonnel, générationnel et associatif
que sur un plan plus largement
communautaire ou européen. Endi-
guer la précarité et la pauvreté est
donc plus qu’un enjeu de niveau de
vie, il s’agit d’'un défi d’inclusion
participative pour la survie du sys-
teme démocratique.
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